
	 sobota, 27. januarja 2007	 V SOBOTO	 	 43

Znanost 
ni le za dolgočasne 

čudake

JA­SNA SNE­ŽIČ 

U­pa­da­nje za­ni­ma­nja mla­dih za na­ra­
vo­slovne štu­di­je in za­to zmanjševa­nje 
štu­dentov in diplo­mantov ter po­manj­
ka­nje stro­kovnja­kov so razlo­gi za za­
o­sta­ja­nje evropskih držav za ZDA in 
Ja­ponsko v razvo­ju. To lahko prebere­
mo v publi­ka­ci­ji, ki jo je pred meseci 
izda­la Evropska eno­ta Eury­di­ce, go­vo­
ri pa o izboljša­nju učinko­vi­to­sti po­
u­čeva­nja na­ra­vo­slovja in po­veča­nju 
privlačno­sti na­ra­vo­slovnih vsebin za 
učence.

Ka­ko po­veča­ti ugled na­ra­vo­slovja, pri 
mla­dih pa vzbu­di­ti za­ni­ma­nje zanj, 
je to­rej vpra­ša­nje, na ka­terega v zad­
njih letih iščejo odgo­vo­re v mno­gih 
evropskih drža­vah. Nemško zdru­že­
nje ra­zi­sko­valcev je leta 2000 pri­po­
ro­či­lo znanstveni­kom po­vezo­va­nje s 
šo­la­mi pri skupnih pro­jektih, ka­terih 
ključni cilj je pri šo­larjih čim bolj zgo­
daj vzbu­di­ti za­ni­ma­nje za na­ra­vo­slov­
ne predmete. Bri­tanska vla­da je la­ni 
na­meni­la 18 mi­li­jo­nov funtov za pro­
jekt, na­menjen pri­za­deva­nju za več­
je števi­lo štu­dentov na­ra­vo­slovja in 
tehno­lo­gi­je. Tu­di Finci so vzpodbu­ja­
nju na­ra­vo­slovnega in ma­tema­tične­
ga izo­bra­ževa­nja v obdobju šestih let 
do­deli­li 34 mi­li­jo­nov evrov na­men­
skih sredstev, od tega 13 mi­li­jo­nov uni­
verzam.

O takšnih vso­tah lahko mi le sa­nja­mo 
in se za­do­vo­lji­mo z ro­ma­nji mi­nistra 
za vi­so­ko šolstvo Ju­re­ta Zu­pana po 
regi­jah. Med svo­ji­mi obi­ski v teh ted­
nih že dru­go genera­ci­jo četrto­šolcev 
navdu­šu­je za štu­dij na­ra­vo­slovja in 
tehni­ke. Ka­kor da bi kot na­ra­vo­slo­vec 
ne verjel, da je za po­pu­la­ri­za­ci­jo ne­
kega po­dročja v zadnjih mesecih, ko 
mla­di izbi­ra­jo štu­dij, abso­lutno pre­
po­zno ter da so osnovno­šolski in sred­
nješolski uči­telji ti­sti, ki lahko učence 
mo­ti­vi­ra­jo za štu­dij na­ra­vo­slovja.

Ko so pred leti irske osnovno­šolce in 
srednješolce vpra­ša­li, kakšen je nji­
hov po­gled na na­ra­vo­slovje in tehno­
lo­gi­jo, so bi­li osnovno­šolci po­zi­tivno 
na­ravna­ni do teh po­dro­čij in so ka­za­
li za­nje za­ni­ma­nje, zla­sti jih je navdu­
ševa­lo eksperi­mentalno delo v šo­li. 
Srednješolci takšnega navdu­šenja ni­
so ka­za­li; nasprotno, bi­li so kri­tični 
do na­ra­vo­slovnih predmetov, češ da 
je pri njih preveč teo­ri­je in prema­lo 
ča­sa na­menjenega eksperi­mentom v 
la­bo­ra­to­ri­ju. Tu­di po­veza­ve med šol­
ski­mi vsebi­na­mi in vsakda­njim življe­
njem ni­so vi­deli.

Od­klo­ni­len odnos do  
na­ra­vo­slovja
Ali smo po­dobna vpra­ša­nja o na­ra­vo­
slovju v zadnjem ča­su za­sta­vi­li tu­di 
slo­venskim učencem? Dr. Barbara Vil­
har z Oddelka za bi­o­lo­gi­jo na ljubljan­
ski Bi­o­tehniški fa­kulteti odgo­varja, 
da so leta 2003 osnovno­šolci v med­
na­rodni ra­zi­ska­vi TIMSS med dru­gim 
odgo­varja­li na vpra­ša­nje, ali se ra­di 
uči­jo na­ra­vo­slovne predmete. “V pri­
merja­vi z enajsti­mi dru­gi­mi drža­va­mi 
EU (vključno z Ro­mu­ni­jo in Bolga­ri­jo) 
je bil delež slo­venskih učencev, ki se 
na­ra­vo­slovnih predmetov ne uči­jo ra­
di, zelo velik. Po šti­rih letih šo­la­nja so 
imeli učenci bolj odklo­ni­len odnos do 
na­ra­vo­slovja kot v Slo­veni­ji v sa­mo 
dveh dru­gih drža­vah EU. In po osmih 
letih šo­la­nja je bil v Slo­veni­ji delež 

učencev z odklo­nilnim odno­som do 
bi­o­lo­gi­je in fi­zi­ke dru­gi največji med 
vsemi drža­va­mi EU, do kemi­je pa tret­
ji. V obdobju osmih let, od leta 1995 
do leta 2003, se je pri nas po­večal 
delež osnovno­šolcev z odklo­nilnim 
odno­som do na­ra­vo­slovnih predme­
tov. Leta 1995 se na­ra­vo­slovja ni ra­do 
uči­lo 15 odstotkov četrto­šolcev, leta 
2003 pa že 23 odstotkov. Po­dobno se 
je po­slabšal tu­di odnos osmo­šolcev, 
pri bi­o­lo­gi­ji z 32 odstotkov na 39, pri 
kemi­ji s 47 na 52 in pri fi­zi­ki s 56 na 
66 odstotkov.“

Kot do­da­ja so­go­vorni­ca, so na vpra­
ša­nje, ali se ra­di uči­jo na­ra­vo­slovne 
predmete, v okvi­ru pro­jekta Izzi­vi na­
ra­vo­slovno-tehniškega izo­bra­ževa­nja 
leta 2004 odgo­varja­li tu­di gimna­zij­
ci, vpi­sa­ni v četrti letnik, in po­ka­za­
li izra­zi­to odklo­ni­len odnos do vseh 
treh na­ra­vo­slovnih predmetov - bi­o­
lo­gi­je, kemi­je in fi­zi­ke. Gimna­zijci so 
s petsto­penjsko lestvi­co ocenjeva­li 
tu­di, ka­ko po­membno se jim zdi zna­
ti po­sa­mezne predmete. Najbolj po­
membno se jim je zdelo zna­nje tu­jega 
jezi­ka (o­cena 4,5), sledi­jo pa slo­venš­
či­na (4,0), ma­tema­ti­ka (3,9), ra­ču­nal­
ništvo (3,9), zgo­do­vi­na (3,4), bi­o­lo­gi­
ja (3,0), fi­zi­ka (2,9) in kemi­ja (2,8). Po 
mnenju gimna­zijcev tu­di nji­ho­vi star­
ši meni­jo, da je zna­nje na­ra­vo­slovnih 
predmetov manj po­membno od zna­
nja dru­gih predmetov.

Preno­vi osnovne in srednje šo­le ko­
nec devetdesetih sledi očitno no­va. 
Preno­vi­li naj bi se učni načrti za vse 
predmete. O tem, da so ti­sti za bi­o­loš­
ke vsebi­ne vseka­kor po­trebni preno­
ve, med dru­gim tu­di za­ra­di hi­trega na­
predka znanstvenih spo­znanj in vse 
večjega po­mena bi­o­loškega zna­nja 
pri osebnih in družbenih odlo­čitvah, 
dr. Vilharjeva ne dvo­mi. Po­u­darja, da 
je po­treben tu­di premik od fakto­graf­
skega zna­nja k ra­zu­meva­nju bi­o­loš­
kih konceptov. “Vendar sno­va­nje spre­
memb zahteva temeljit premi­slek, 
uskla­jeva­nje stro­kovnih mnenj in raz­
mi­slek o na­či­nu in di­na­mi­ki uva­ja­nja 
sprememb, za kar je po­treben čas. Po 
zadnjih informa­ci­jah pa bo­do mo­ra­
le bi­ti predvi­do­ma končne uskla­jene 
verzi­je učnih načrtov odda­ne že ju­ni­
ja. Za pri­merja­vo naj po­vem, da so v 
ZDA za pri­pra­vo no­vih smernic za po­
uk na­ra­vo­slovnih vsebin v osnovni in 
srednji šo­li po­trebo­va­li pet let. S pri­
pra­va­mi so za­čeli, ko je bil predsed­
nik George Bush sta­rejši, do­ku­ment 
pa so izda­li v ča­su Billa Clinto­na. K so­
delo­va­nju so po­va­bi­li celo vrsto ugled­
nih znanstveni­kov. Pred zadnjim 
uskla­jeva­njem so smerni­ce razpo­sla­
li v recenzi­jo 18000 po­sa­mezni­kom. 
Pa so bi­le to šele smerni­ce, na osno­vi 
ka­terih je po­tem vsa­ka zvezna drža­va 
izdela­la učne načrte in za­čela po­stop­
no uva­ja­ti spremembe.“

Raz­mi­slek o dru­gač­nem  
po­u­ku na­ra­vo­slovja 
Da se na po­dročju na­ra­vo­slovja stva­
ri vendarle premi­ka­jo, do­ka­zu­je pro­
jekt Zna­nost gre v šo­lo, ki ga so­fi­nan­
ci­ra­ta EU in na­ša drža­va, izva­ja pa ga 
Oddelek za bi­o­lo­gi­jo na Bi­o­tehniški 
fa­kulteti. Pro­jekt je odgo­vor na rezul­
ta­te medna­rodnih pri­merjalnih štu­
dij, ki ka­žejo, da učenci pri po­u­ku bi­
o­lo­gi­je po­greša­jo več po­sku­sov in 
dru­gih oblik praktičnega ra­zi­sko­valne­
ga dela. Z njim naj bi vzpodbu­di­li bi­o­

loško opi­smenjeva­nje v obdobju, ko 
bi­o­zna­no­sti izredno hi­tro na­predu­je­
jo in ob takšnem na­predku je nujno 
sprotno po­so­dablja­nje po­u­ka. Sno­val­
ci pro­jekta so tu­di prepri­ča­ni, da je v 
so­dobnem svetu celostno ra­zu­meva­
nje delo­va­nja ži­vih si­stemov od rav­
ni mo­lekul do orga­nizma, eko­si­stema 
in pla­neta kot celo­te nu­jen del sploš­
ne izo­brazbe vsa­kega državlja­na, ra­zu­
meva­nje so­dobnih bi­o­loških tema­tik 
pa po­membno za sprejema­nje družbe­
nih odlo­či­tev.

Tu­di anketa, izvedena med štu­denti 
družbo­slovnih in na­ra­vo­slovnih fa­kul­
tet, ki je po­ka­za­la, da so po mnenju 
štu­dentov glavni problemi pri po­u­ku 
bi­o­lo­gi­je učni pro­gram, prema­lo po­
sku­sov in prema­lo ekskurzij, ob tem 
pa kar po­lo­vi­ca uči­teljev bi­o­lo­gi­je na 
gimna­zi­jah po­ro­ča o problemih pri 
izva­ja­nju praktičnih oblik po­u­ka, je 
po­budni­ke pro­jekta utrdi­la v prepri­
ča­nju, da so uni­verze ti­ste, ki mo­ra­
jo uči­teljem nu­di­ti stro­kovno podpo­
ro ma­tične stro­ke in jih mo­ti­vi­ra­ti za 
uvedbo do­datnih po­sku­sov in no­vih 
pri­sto­pov k praktičnemu delu. Ali je 
za pro­jekt med uči­telji do­volj za­ni­ma­
nja ter kdaj bo­do tu­di učenci in di­ja­ki 
pri­če “vsto­pa­nja zna­no­sti v šo­lo“, dr. 
Vilharjeva odgo­varja:

“Med uči­telji je za­ni­ma­nje za so­de­
lo­va­nje zelo veli­ko. Najprej smo se 
stro­kovnja­ki s fa­kultete sreča­li s part­
nerski­mi uči­telji na posvetu. Z ze­
lo dolgega sezna­ma težav pri po­u­ku 
smo izbra­li nekaj tem, za ka­tere pri­
pravlja­mo gra­di­va, teo­retična po­ja­sni­
la za uči­telje in delovne li­ste za učen­
ce. Vse po­sku­se preizku­ša­mo v na­ših 
la­bo­ra­to­ri­jih, k so­delo­va­nju smo po­
va­bi­li tu­di štu­dente, ki bo­do po­sta­li 
uči­telji bi­o­lo­gi­je. Z obi­ski na šo­lah bo­
mo za­čeli dru­gi teden. Naš amba­sa­
dor zna­no­sti, ki gre v šo­lo z no­vi­mi 
ideja­mi za po­sku­se, je mla­da dokto­ri­
ca zna­no­sti. Upa­mo, da jo bo­do di­ja­ki 
sprejeli kot vzorni­co in da bo­mo ovr­

gli stereo­tip, da se z zna­nostjo ukvar­
ja­jo sa­mo dolgo­ča­sni ču­da­ki. Seveda 
pa je naš glavni cilj, da bi uči­telji na­
še za­mi­sli sprejeli in z nji­mi v bo­do­če 
po­pestri­li po­uk. Želi­mo, da po­skus in 
terensko delo ne bi bi­la sa­ma sebi na­
men, ampak sredstvo za vzpodbu­ja­
nje ra­zu­meva­nja konceptov, po­vezav 
med na­ra­vo­slovnim zna­njem in izkuš­
nja­mi iz vsakda­njega življenja in tega, 
ka­ko zna­nost sploh delu­je.“

Ka­ko je zna­nost pred­stavljena  
v šo­li
Pa verja­me, da lahko zgolj ta pro­jekt 
na­redi do­volj za večje za­ni­ma­nje za 
na­ra­vo­slovje pri mla­dih? Ne, ne ver­
ja­me, kajti po njenem prepri­ča­nju je 
majhno za­ni­ma­nje za na­ra­vo­slovne 
štu­di­je le vrh ledene go­re. “Predvsem 
mo­ra­mo vsem učencem za­go­to­vi­ti do­
volj do­bro splošno na­ra­vo­slovno raz­
gleda­nost. Če bo­mo to do­segli, po­tem 
tu­di izbi­ra­nje na­ra­vo­slovnih predme­
tov pri ma­tu­ri in za­ni­ma­nje za vpis na 
na­ra­vo­slovne štu­dijske smeri ne bo­
sta več problema­tična.“

Kaj pa delež ur na­ra­vo­slovja v šo­li? 
Na Finskem, deni­mo, predla­ga­jo po­
veča­nje obsega po­u­ka na­ra­vo­slov­
nih predmetov v ku­ri­ku­lu. “Števi­lo 
ur,“ po­u­darja dr. Barba­ra Vilhar, “ki 
jih ima nek predmet v šo­li, odra­ža 
po­men, ki ga družba pri­so­ja po­sa­me­
znim po­dročjem zna­nja. Finci uva­ja­jo 
spremembe po­stopno, na osno­vi dol­
go­ročne na­ci­o­nalne stra­tegi­je, ki med 
dru­gim vzpodbu­ja razvoj na­ra­vo­slov­
ja. Pri tem ne gre sa­mo za števi­lo ur 
po­sa­meznih predmetov, ampak so ja­
sno opredeljeni tu­di dru­gi ci­lji, od izo­
bra­ževa­nja no­vih in aktivnih uči­teljev 
do do­datne fi­nančne podpo­re fa­kul­
tetam, ki izo­bra­žu­jejo na­ra­vo­slovce 
in uči­telje na­ra­vo­slovnih predmetov. 
Odlo­čitve sprejema­jo na osno­vi obsež­
nih ana­liz in stro­kovnih argu­mentov. 
Pri nas pa smo decembra 2005 spre­
jeli Reso­lu­ci­jo o na­ci­o­nalnem ra­zi­sko­
valnem in razvojnem pro­gra­mu za 
obdobje 2006-2010, v ka­teri je med 
dru­gim med ukrepi omenjen dvig rav­
ni izo­bra­ževa­nja, še po­sebej po­veča­
nje kva­li­tete in ko­li­či­ne na­ra­vo­slovno 
tehničnega zna­nja na vseh izo­bra­že­
valnih stopnjah. To­da tri mesece po 
sprejetju tega do­ku­menta smo bi­li 
pri­ča predlo­gu, da bi v gimna­zi­ji bist­
veno zmanjša­li števi­lo ur na­ra­vo­slov­
nih predmetov. Pro­test na­ra­vo­slov­
cev pro­ti takšni reformi, ki bi bi­la v 
nasprotju z na­ci­o­nalni­mi razvojni­mi 
ci­lji, pa je bil ozna­čen kot ‘imperia­li­
zem strok‘.“

Kaj pa bi dr. Vilharjeva kot stro­kovnja­
ki­nja v prvi vrsti predla­ga­la za po­pu­
la­ri­za­ci­jo na­ra­vo­slovja? Ker po­meni 
po­pu­la­ri­za­ci­ja vzpodbu­ja­nje po­zi­tiv­
nega odno­sa družbe do nekega po­
dročja, se ji zdi vsaj dolgo­ročno naj­
po­membnejše to, ka­ko je zna­nost 
predstavljena v šo­li. No­silci preno­sa 
no­vih znanstvenih spo­znanj in di­dak­
tičnih pri­sto­pov v šo­lo bi mo­ra­li bi­
ti stro­kovnja­ki z uni­verz, ki pa jim za 
takšne aktivno­sti ne po­nu­ja­mo ustre­
znih vzpodbud. Postreže še s ci­ta­tom 
iz znanstvene revi­je Na­tu­re ob stav­
ki uni­verzi­tetnih uči­teljev in razpra­vi 
o fi­nanci­ra­nju zna­no­sti v Veli­ki Bri­ta­
ni­ji: “Ko­li­ko znanstvenih do­sežkov je 
bolj po­membnih od tega, da navdu­ši­
mo in izo­bra­zi­mo genera­ci­jo, ki nas 
bo na­sledi­la?“

Tik pred odločit­vijo za štu­dij je prepozno za popu­larizacijo nekega 
področja. Osnovnošolski in srednješolski učitelji so tisti, ki lah­ko 

učence motivirajo za štu­dij naravoslovja. S projektom Znanost gre  
v šolo naj bi vzpodbu­dili biološko opismenjevanje v obdobju,  

ko bioznanosti izredno hitro napredu­jejo

TV-re­kla­me kot izziv 
Za­kaj ni večjega za­ni­ma­nja za kemi­jo med šo­larji in kje so razlo­gi, da kemi­
ja ni med bolj pri­ljubljeni­mi predmeti ter za mno­ge zelo zahtevna, spra­šu­je­
mo dr. Metko Vrtač­nik z Oddelka za kemijsko izo­bra­ževa­nje in informa­ti­
ko ljubljanske Na­ra­vo­slovno-tehniške fa­kultete, ki je vodja enega od osta­lih 
dveh pro­jektov, so­fi­nanci­ra­nih iz evropskih strukturnih skla­dov in MŠŠ.

“Razlo­gov je več. V osnovni šo­li je kemi­ja še kar pri­ljubljena, v srednji šo­
li pa interes za­njo upa­de. To je ra­zumlji­vo; di­ja­ki zo­ri­jo, po­sta­nejo bolj va­
se usmerjeni in za­ni­ma­jo jih bolj glo­balni problemi, manj pa konkretni na­
ra­vo­slovni, kjer je po­trebno si­stema­tično delo, kot je zbi­ra­nje po­datkov 
in razmišlja­nje na bolj ra­ci­o­nalni ravni. Dru­gi razlog je treba iska­ti v tem, 
da neka­teri uči­telji ne zna­jo vzbu­di­ti za­ni­ma­nja, ker kemi­je ne predsta­vi­
jo pra­vilno. Kemi­ja je na­ra­vo­slovna veda, za­to sta po­skus in opa­zo­va­nje na­
ravnega po­ja­va osno­va. Kot opa­žam, je po­skus za uči­telje še vedno veli­ka 
neznanka; ne vedo, ka­ko bi ga vklju­či­li, tu­di sa­mi po­go­sto ni­ma­jo do­volj 
eksperi­mentalnih spretno­sti, ne zna­jo upo­ra­bi­ti vsebin iz vsakda­njega živ­
ljenja. Pa bi lahko za po­sku­se izko­ri­sti­li rekla­me, ki so dnevno na televi­zi­
ji, deni­mo učinko­vi­tost različnih pralnih praškov, delo­va­nje zobnih past, 
krem za po­mla­ja­nje, barv za la­se. Vse to so lahko izzi­vi, ki se jih lahko po­ve­
že s temeljni­mi kemijski­mi pojmi v učnem pro­gra­mu. Prepri­ča­na sem, da je 
na stra­ni uči­teljev prema­lo razmišlja­nja in ino­va­tivno­sti, ka­ko abstraktno 
vedo na­redi­ti v ra­zredu mehkejšo. In to je eden ključnih problemov. Preveč 
smo še konserva­tivni pri no­vih pri­sto­pih in neka­ko ne za­u­pa­mo do­volj pe­
da­goškim ra­zi­ska­vam.

Na odnos do na­ra­vo­slovja vpli­va­jo tu­di družbena do­ga­ja­nja. Medtem ko na 
Za­ho­du na­ra­vo­slovje ni zelo pri­ljubljena veda, pa je v drža­vah, kjer je pri­
sotna veli­ka tekmo­valnost, kot na pri­mer na Ki­tajskem, Južni Ko­reji, Vi­et­
na­mu si­tua­ci­ja dru­gačna. Na olimpi­ja­dah v zna­nju zma­gu­jejo tekmo­valci iz 
teh držav. Za­kaj? Ker so na­va­jeni trdega dela, pri nas pa želi­mo na manj na­
po­ren na­čin pri­ti do hi­trih rezulta­tov. V na­ra­vo­slovju hi­trih ko­ra­kov ni, so 
ko­ra­ki ob trdem delu.“

Dr. Barba­ra Vilhar

“Že­li­mo, da poskus 
in te­rensko de­lo ne 
bi bi­la sama se­bi 
namen, ampak sred­
stvo za  
vzpodbujanje  
razume­vanja  
konceptov,  
pove­zav med  
naravoslovnim  
znanjem in  
izkuš­njami iz  
vsakdanje­ga  
življe­nja in te­ga, 
kako znanost  
sploh de­luje.“ 


